










































































































　　malui bon　→　maluku （    ）
　　 のイタリックは普通でないし，空括弧
に入れるべき動詞は見当たらない。連

















































　　 ソノコトハ私 kala 伝エテオキマシタ。
　　 殿下 ni （okaselalete） ハ，終始熱心ニゴ
観覧遊バシタ。
































　　転化　AガBniナル     AヲBniスル
　　　　　AガBtoナル＊   AヲBtoスル
















　　タヌキガ文福茶ガマ ni 化ケタ。 （助詞）
　　タヌキガ化ケタ文福茶ガマ （成立）



















































































































































































































































































































































































































































































































































































　　 *少し誇張して言えば，連用の watasi 











活用形 未然形 連用形 終止形







































































































































































れ出づる tuki no kage
　　４） 秋風にたなびく雲の絶え間よりも
れ出づる月のかげの sayakesa！












　　 このような no を準用詞（助動詞）da 
の連体形と見なす説（時枝）もあるが，
そのようなはたらきを代行する格助詞









































　　 ドイツの高名な精神医学者 ni ブムケ
という教授がいた。
　　わたし to しては，賛成できない。
　　 この子 ni 限って，うそはつきません。
（三上章1970：186）
述語 predicate に対して三上は，述格




す る も の を い う 」 と 定 義 し，「He is a 
















　　 引用の to もこれに加えるべきかも知
れない。助動詞の連用形と見なす考え
（時枝）さえあるものである。名詞に
これら de，ni，to のついた形を一括し
て述格と呼びたい。述格の研究はこれ
からであるが，まず名前を与えておこ
うというのである。（三上1970：187）
このようにして三上は，当惑から学び，当
惑を乗り越え，さらに理論を深化させていっ
たのである。
５．結語
以上，三上章の当惑の対象を追いかけてみ
た。それは，「に」「「で」「の」「と」の品詞
性をめぐる，三上と時枝の考え方の相違だっ
た。時枝 は言語過程説に固執するあまり，演
繹的に言語材料を料理しようとして失敗し
た。帰納論的方法を採るべきであった。三上
は何より言語事実に忠実だった。三上に見え
たものが時枝には見えなかったということが
できるだろう。
では，なぜ，三上は当惑した，と表明した
のだろうか。野に在って「余暇に日本文法を
研究」（三上1953：奥付）する自分と，東京
大学文学部国文科教授である時枝誠記とを比
較した時に抱く気後れが心底にあって，時枝
の錯誤に気付き思わず発せられた心情ではな
かっただろうか。
小谷野（2010）は当時の国文科の様子を次
のように語っている。
　　 では東大文学部の他学科はどうかとい
うに，国文科は，当初の東京大学，帝
国大学の時代には，小中村清矩（1822
－95），物集高見（1847－1928）が教
えたほか，バジル・ホール・チェンバ
レン（1850－1935）が外国人教師とし
て教えており，退職後は名誉教師の称
号を与えられている。チェンバレンは
『古事記』を英訳した。その後黒川真
頼（1829－1906）が教授を務めた後，
二十世紀に入ってから，芳賀矢一，上
田萬年（1867－1937），藤岡作太郎
（1870－1910）らが教授，助教授を務
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めたが，藤岡は四十歳で早世し，次い
で保科孝一（1872－1955，国語学），
藤村作（1875－1953），久松潜一（1894
－1976），島津久基（1891－1949），池
田亀鑑，時枝誠記（1900－67）といっ
た錚々たる顔ぶれが，ほぼ昭和三十年
ころまでの国文学の教授陣である。
（小谷野2010：68-69）
上の「錚々たるかおぶれ」という表現が，
上を仰ぐ見るような権威を与えている。また，
山本義隆（2015）では「丸山眞男について　
千九百六十九年の発言」という補注９の中で，
「教授会あるいは大学そのものの存在は，常
に「教えられるものとしての学生」や「啓蒙
されるものとしての大衆」を彼岸に設定する
ことにより成り立っているのであり，それは
内にたいしては雲上人としての結束をもたら
し，知的独占者としての学問的権威を教理の
独占者としての社会的・人間的権威にすりか
えることを可能にする」（山本2015：341）と
述べている。このように語られる1950年代～
1960年代の知の分布状況の中で，野に在る者
は下辺に立って，上を畏れながら論を構築し
ていかざるをえない。
三上は時枝の錯誤に気付いたが，正面切っ
て時枝を批判しなかった。当惑，ときわめて
控えめな言葉で表した。その後，三上は，述
格という概念を手に入れて独自の解法を提示
することができたのである。
三上が37歳の時に加茂一政という筆名で自
費出版した書の中から再掲する。
　　 好き嫌ひで判斷するといふことは恐ら
く唯一の方法であり，正確さの要求に
忠實な所以であって，言はば，デカル
トの流儀に從うことゝ言へよう。これ
に反して，理性で判斷するといふこと
は却つて自己から遠ざかり，それだけ
確信を缺くことになる。それは屡ば，
自己の意見を押へて他人の意見に盲從
する結果と違はないことがある。（三
上1976：25）
加茂一政が言うように三上は「好き嫌いで
判断」してよかったのだ。北原保雄（1980）
は「内容の斬新さや，やや飛躍的で飄逸な文
体のため，やや難解で，内容にふさわしい高
い評価を受けなかったきらいがある」と述べ
ているが，当惑といい，飄逸といい，そこに
こそ三上章の真骨頂があったのかもしれな
い。
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